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Since the 2005 publication of the Meissner and Greene article “More Product, Less 
Process,” light processing has become an ever increasing topic of conversation. One area 
of light processing that is seeing increased discussion, is the debate surrounding privacy. 
The concern is that by processing materials in the aggregate, the potential to miss 
sensitive materials is great.  This is a situation that creates more than a few questions 
about privacy and placement of responsibility for protecting privacy, many of which arise 
while processing a collection. What is an institution legally required to restrict? What are 
their ethical requirements? Is the burden to protect privacy on the donor, the repository, 
the researcher, or some combination of the three? This study looks at some of the 
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Archivist A  Yes  Yes Late 1980s/ 2009  Yes 
Archivist B  Yes  No – Section on 
restrictions 
Unknown/ 2005  Yes 
Archivist C  Yes  Yes 2000/2010 No 
Archivist D  Yes  No 2006/2010 No 
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  Question 3 looked at how collection development was impacted by the potential 
presence of sensitive materials. Despite the fact that the majority of the archivists 
interviewed do not like to restrict materials or keep materials that can’t be used, very few 
said that this reluctance impacts their collection development policies. Most emphasized 
working with the donor prior to receiving the collection to discuss and identify 
potentially sensitive materials. Several archivists reiterated that while they may have 
some role in collection development, the final decisions are made by their supervisors.  
Many of the respondents said that light processing is standard practice at their 
repositories; some of which also stated that they worry about sensitive materials being 
overlooked and left in the collection. However, in Question 5 many of the same 
respondents said that their repositories do not discuss privacy with researchers as well 
as donors “because it really isn’t an issue.” This exact phrase was used by multiple 
interviewees. The concerns expressed by the archivists are not reflected in the 
conclusions they have drawn. The disconnect between theory and policy is something 
that should be explored by more archivists because it may become an issue down the 
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road. This is not to say that archivists should abandon light processing, instead archivists 
need to recognize that by light processing some of the burden of discovering sensitive 
materials is being placed on the researcher. If we, as a profession are placing this 
burden on the researcher, we need to clearly define their responsibilities. 
  Beyond the questions, many of the archivists expressed a concern over the 
subjectivity in deciding what gets labeled “sensitive.” The archivist at Repository A 
mentioned a discussion with a colleague about the principle of the “reasonable person” 
as a standard. Both the archivist and colleague are reasonable people but have different 
opinions. The archivist gave an example from the conversation, saying “one reasonable 
person may be more embarrassed by high school love letters than medical records, but 
how are we to know?” The archivist at Repository H also had concerns, stating that “it is 
not the archivist’s job to be a censor, but how do you attempt to protect 3rd party 
privacy without a measure of subjectivity in your decision.” In general, the archivists 
struggled most with the concept of balancing 3rd party privacy with the duty to make 
materials available to the researcher.  
  Among the respondents, there were two philosophies on keeping restricted 
materials. Both groups agree to restrict materials for various lengths of time, the 
difference is the length of time and at what point the price outweighs the research 
value. The archivist at Repository G specifically said they don’t like to keep materials 
that have to be restricted for decades on end. The archivist plainly stated that “there is a 
lot of overhead involved in keeping things secret.” The archivist at Repository G, and 
several of the other repositories feel that it is important to protect privacy, especially 3rd 
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party privacy, but that the point of collecting materials is so that they can be used by 
researchers. Many expressed a dislike, or at least a reluctance to keep materials that 
can’t be used in the foreseeable future. This seems to be due at least in part to the time 
and resources that must still go into a collection that will sit on a shelf. These opinions 
contrasted very much with the opinion of the archivist at Repository C, who said that 
the storage is absolutely worth the eventual research value of a collection. 
   This study gathered information on attitudes and practices related the topic of 
processing sensitive materials. The results show that processing sensitive materials, and 
the difficulties of balancing the concepts of access and privacy weigh heavily on the 
minds of archivists. Every one of the archivists interviewed said that their repository was 
currently, or had recently questioned their privacy policy, whether for a single collection 
or for the institution as a whole. While this study has provided a few points of discussion 
for the topic, it has overwhelmingly demonstrated that the potential for further study is 
great and much needed.  
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Appendix A 
Interview Guide and Script  
Introduction  
Thank you for agreeing to participate in this study of processing sensitive 
materials. Today I am going to be interviewing you on the processing guides used by 
your repository when processing collections with potentially sensitive materials. 
I will only be taking notes during the interview. Also, I want to let you know that 
once I have reviewed and taken notes on your responses to my questions I will send you 
a copy for you to review, and anonymize all data that would identify your or your 
repository.  
 
Questions  
1. Does your repository have a written guide for processors? 
a. If yes: 
i. Is there a section on how to process sensitive materials? 
ii. When was the guide written/ instituted? 
iii. Is it publicly available? If yes, where? 
iv. If not publicly available, would you be willing to send me a copy? 
b. If no: 
i. Is there an understood policy among processors for identifying and 
restricting sensitive materials? 
2. Did HIPAA or FERPA influence your sensitive materials processing guidelines? 
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3. Do you avoid collecting materials because they may contain sensitive items? 
4. Do you change processing behaviors from collection to collection based on 
suspicion of sensitive materials? For example, do you look in the logical places or 
do you feel you need to look deeper in the collection? 
5. Do you educate researchers as well as donors about sensitive materials? 
 
Closing  
Thank you so much for agreeing to participate in my study, and for letting me interview 
you today. If you have any questions, please do not hesitate to contact me. 
